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Abstract 


Purpose: In supply chain management, decision making for supplier selection is a key issue that has become a strategic 
goal for organizations in recent years. The problem of supplier selection due to multiplicity and variety of qualitative and 
quantitative indicators is a multi-attribute decision-making problem and can be used known techniques in solving the 
problem. The present study tries to explain and prioritize the indices of supplier’s assessment with a meta-synthesis 
approach. 


Methodology: In this article, the most effective evaluation indicators of suppliers are examined. The research started by 
reviewing 467 titles of articles and then by evaluating them, 282 articles were selected by using the meta-synthesis 
approach. By analyzing them, supplier evaluation indicators were classified into 5 dimensions, 19 sub-dimensions and 
112 components, and their effect coefficient was determined using Shannon entropy method. 


Findings: The results showed that price, quality, on-time delivery, revenue, organizational structure, human resource 
management, energy management, environmental management, customer orientation and green management indices 
were identified as the most effective indicators in evaluating the suppliers. 


Originality/Value: Supplier selection and evaluation play an imperative role in creating an effective supply chain. The 
production process has changed over the years from the production of most products to the outsourcing of major 
accessories. Obviously, suppliers have a key role to play in producing a product. The manufacturer must be careful when 
choosing a supplier. Therefore, identification, evaluation, and selection of suppliers are imperative. The results showed 
that by identifying and evaluating the indicators of supply chain suppliers, companies can gain a significant competitive 
advantage. 
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تعیین و آولویت‌بندی شاخص‌های ارزیابی تامی نکنندگان با رویکرد فرا ترکیب 


© 


unm + Y Y "TE ۰‏ 
سید محمدرضا داودی" e‏ مهدی پاپهن شوشتری » رسول بهاءلو هوره » حمیدرضا رضائی 
اگروه مدیریت» واحد دهاقان. دانشگاه آزاد اسلامی. (ples‏ ایران. 
"گروه مدیریت» واحد نجف‌آباد. دانشگاه آزاد اسلامی» نجف‌آباد» ایران. 


هدف: در مدیریت زنحیره‌تأمین» تصمیم‌گیری برای انتخاب تامین‌کننده یک موضوع کلیدی است که در سال‌های اخیر تبدیل به یک هدف 
استراتژیک برای سازمان‌ها شده است. مساله انتخاب تامین‌کننده به دلیل تعدد و تنوع شاخص‌های کیفی و کمی» یک مساله تصمیم‌گیری 
چند شاخصه محسوب می‌شود و درنتیحه می‌توان از تکنیک‌های شناخته‌شده این حوزه در 4213 حل مساله استفاده نمود. تحقیق حاضر 


تلاش دارد با رویکرد فرا ترکیب به تبیین و اولویت‌بندی شاخص‌های ارزیابی تامین‌کنندگان بپردازد. 


3 
4 


یت 


روش‌شناسی پژوهش: در این مقاله به بررسی اثرگذارترین شاخص‌های ارزیابی تامین‌کنندگان پرداخته شده است. پژوهش با بررسی £W‏ 
ite‏ کل T‏ ر سس جا ریا آدھا ۵ کل ا اف از رکد قا د کی تا مد ات دول ارما تا ای 


ارزیابی تامین‌کنندگان در ۵ بعد» ۱۹ زیربعد و WY‏ جز طبقه‌بندی شد و با استفاده از روش آنتروپی شانون» به تعیین ضریب اثر آن‌ها 


پرداخته شد. 

یافته‌ها: نتایج نشان داد که شاخص‌های قیمت» کیفیت. تحویل göra‏ درآمد. ساختار سازمانی» Cy ple‏ منابع انسانی» مدیریت انرژی» 
مدیریت محیط‌زیست» مشتری مداری و مدیریت سبز به‌عنوان اثرگذارترین شاخص‌ها در ارزیابی تامین‌کنندگان تعیین گردیدند. 

اصالت /ارزش افزوده علمی: انتخاب و ارزیابی تامین‌کننده نقش مهمی در ایجاد زنجیره‌تامین موثر دارد. روند تولید در طول سال‌ها از 
تولید اکثر محصولات» به برون‌سپاری لوازم جانبی اصلی Las‏ یافته است. بدیهی است که تامین‌کنندگان نقشی اساسی در تولید یک 
محصول داشته باشند. تولیدکننده باید هنگام انتخاب تامین‌کننده دقت لازم را داشته باشد. ازاین‌رو یک مساله مهم شناسایی» ارزیابی و 
انتخاب تامین‌کننده است. نتایج پژوهش نشان داد که با شناسایی و ارزیابی شاخص‌های تامین‌کنندگان زنجیره‌تامین شرکت‌ها می‌توانند 


مزیت رقابتی زیادی را به‌دست بیاورند. 


کلیدواژه‌ها: تامین‌کنندگان» روش فرا ترکیب» روش آنترویی شانون» زنحیره‌تأمین» شاخص. 


۱- مقدمه 


نواوری وراهبردهای عملیاتی. دوره ۴ شماره Aj‏ تابستان Af‏ صفحه: ۱۳۱-۷ 


امروزه با توجه به تمرکز سازمان‌ها بر مقوله مهم زنجیره‌تامین و اهمیت نگاه فرا سازمانی به این مقوله؛ موضوع خرید و مدیریت تامین‌کنندگان 

نیز از اهمیت شایان توحهی برخوردار شده است. در حوزه Ce pe‏ تأمین‌کنندگان موضوعاتی "m‏ ارزیابی صلاحیت و انتخاب 

خرید منطقی» تحقق شرایط فروش و امکان مواجهه با تغیبرات تقاضاء موضوعات مهمی هستند که موردتوجه قرار می‌گیرند ولی در این 

میان» فررآیند ارزیابی و انتخاب تأمین‌کننده مناسب اهمیت ویژه‌ای دارد. da‏ فرآیند مذکور کاهش ریسک و بيشینه کردن ارزش کل برای 

تصمیم‌سازی انتخاب آن‌ها براساس معیارهای متفاوت اعم از GAS‏ و کمی انجام می‌شود که البته گاهی اوقات لازم است تناقص‌های 
* نویسنده J G‏ 
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۱۳۸ 


داودی و همکاران / مدیریت نواوری و راهبردهای عملیاتی» دوره ۴ شماره ۰۲ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


موجود بین معیارها با یجاد توازن مناسب بین آن‌ها برطرف شود [109]. کارایی یک شرکت نه‌تنها از طریق عملکرد خود بلکه از طریق 
مدیریت زنجیره‌تامین‌کننده ارزیابی می‌شود [83]. مدیریت زنجیره‌تامین یکی از مهم‌ترین استراتژی‌های رقابتی است که توسط شرکت‌های 
امروزی مورداستفاده قرار ONG‏ هدف اصلی مدیریت زنحیره‌تأمین» انتخاب تامین‌کنندگان مختلف به‌منظور تامین نیازهای محموعه ul‏ 
]93[ 


برای دستیابی به این هدف. انتخاب و ارزیابی تامین‌کننده نقش مهمی در ایحاد زنحیره‌تامین موثر دارد. روند تولید در طول سال‌ها از تولید 
اکثر محصولات. به برون‌سپاری لوازم جانبی اصلی تغییر یافته است. بدیهی است که تامین‌کنندگان نقشی اساسی در تولید یک محصول 
داشته باشند. تولیدکننده باید هنگام انتخاب تامین‌کننده دقت لازم را داشته باشد. ازاین‌رو یک مساله مهم شناسایی» ارزیابی و انتخاب 
تا نکننده است ]55[ 


تغییر سریع فضای کسب‌وکار افزايش و نوسان تقاضای مشتری توسعه و به‌کارگیری فناوری» دلایل اساسی تلاش شرکت‌ها برای کیفیت 
بهتر» زمان کوتاه‌تر و هزینه‌های کمتر است. فرآیند ارزیابی و انتخاب تامین‌کننده فعالیتی مهم در زنجیره‌تامین است که به‌منظور افزایش 
رقابت‌پذیری شرکت با کاهش هزینه‌ها و حفظ هم‌زمان کیفیت یکسان محصولات است [60]. موفقیت در انتخاب تامین‌کننده» مزیت 
رقابتی و اثربخشی شرکت را افزایش داده و موجب کاهش هزینه‌های آن می‌شود. انتخاب تامین‌کننده مستقیما با موفقیت شرکت‌ها در ارتباط 
بوده و مطالعات مربوط به ارزیابی و انتخاب تامین‌کنندگان به‌طور مداوم در حال افزایش است [19]. 


در هر صنعت. ارزیابی و انتخاب صحیح تامین‌کنندگان گامی برای پیشرفت و توسعه است. با استفاده گسترده از سیستم‌های سازمانی و 
تاکید بر مفاهیم بهبود کیفیت. مدیران سعی بر عبور از مرزهای متعارف پول و مواد و AES‏ دنیای جدیدی به‌منظور دستیابی به اهداف 
سازمان دارند. در اکثر فرآیندهای تجاری» مراجعه به تعداد اندکی تامین‌کننده قابل اعتماد که بتوانند CWS‏ باکیفیت را با حداقل زمان 
آماده‌سازی و با قیمت‌های مقرون‌به‌صرفه در اختیار شرکت قرار دهند. ضروری است. انتخاب تامین‌کننده به‌عنوان یکی از عناصر اصلی 
تصمیم‌گیری سازمان تبدیل شده است و ثابت شده که با حفظ ارتباطات استراتژیک و عملیاتی برتری رقابتی نسبت به رقبا فراهم می‌شود 
[3]. انتخاب تامین‌کننده فرآیندی است که طی آن شرکت‌هاء تامین‌کنندگان را شناسایی» ارزیابی و با آن‌ها قرارداد می‌بندند. فرآیند انتخاب 
تامین‌کننده مقادیر زیادی از منابع مالی شرکت را به کار می‌گیرد و برای موفقیت هر سازمانی تقش اساسی دارد. یکی از اهداف فرآیند انتخاب 
تامین‌کننده کاهش az‏ خرید. به حداکثر رساندن ارزش AS‏ برای خریدار و ایجاد روابط نزدیک و طولانی‌مدت بین خریداران و 
at‏ اسک ub atl‏ روش عاق Diet ies clas ip ecol‏ اس )106( 


انتخاب تامین‌کننده یک مساله تصمیم‌گیری چندمعیاره معمولی است و تنوع پبچیده‌تری از آن. انتخاب تامین‌کننده پایدار است که باید 
حنبه‌های اقتصادی» زیست محیطی و احتماعی b‏ به‌طور هم‌زمان درنظر بگیرد [94]. انتخاب تامین‌کننده یکی از موارد مهم برای تحکیم 
زنجیره‌تامین به دلیل ایحاد ثبات در یک رابطه همکاری بین خریداران و تامین‌کنندگان است. با افزایش آ گاهی حفاظت از محیط‌زیست و 


توسعه پایدار» تصمیم‌گیرندگان حوزه زنحیره‌تامین das‏ دارند معیارهای پایداری را مورد ارزیابی قرار دهند ]126[ 


در اقتصاد رقابتی امروز» برون‌سپاری به دلیل هزینه کم‌تر و بهبود کارایی» به یک هنجار در عمل تبدیل شده است. برون‌سپاری به قرارداد 
خارج از عملکردهای معمول غیرنظامی تجارت با تامین کنندگان خارجی اشاره دارد. چگونگی انتخاب تامین کنندگان مناسب به یک موضوع 
اساسی تبدیل شده و در سال‌های اخیر موردتوحه محققین قرار گرفته است [35]. نتایج مستقیم و غیرمستقیم تعامل با تامین‌کنندگان ناکارآمد 
بر عملکرد زنجیره‌تامین در فضای رقابتی تاثیر می‌گذ ارد. اتتخاب یک محموعه مناسب از تأمین‌کنندگان به‌منظور تهیه مواد اولیه برای موفقیت 
شرکت‌ها؛ Sle‏ است [56]. در این پژوهش سعی شده است تا ضمن بررسی مقالات و پژوهش‌های انجام‌گرفته در زمینه شاخص‌های 
ارزیابی تامین‌کنندگان در راستای ایجاد یک ساختار جامع برای استفاده و انتخاب موثر توسط محققین و شرکت‌ها به این پرسش پاسخ داده 
شود: 

۱ شاخص‌های معیار ارزیابی تامین‌کنندگان در حوزه‌های مختلف کدم‌اند؟ 

۲. طبقه‌بندی شاخص‌ها چگونه انجام می‌شود؟ 


۳ شاخص‌های برتر هر حوزه کدم‌اند؟ 


-Y‏ مبانی نظری و پيشینه پژوهش 


مطالعات گوناگونی در خصوص ارزیابی و انتخاب تامین‌کنندگان انجام گرفته که quU‏ مطالعات انجام‌شده به شرح زیر است: 


ST کیل اوران فام‎ ROUTIER UU NT 
تدارکات پتروشیمی بندر امام برمبنای روش تحلیل سلسله‌مراتبی با داده‌های غیر قطعی (خاکستری) به انجام رسید. جامعه آماری تحقیق‎ 
سعی شد بعد‎ alil یک گروه خبره ۲۰ نفره از مدیران و کارکنان ارشد اداره تدارکات پتروشیمی بندر امام بودند جهت انتخاب این‎ pele 
از تهیه فهرستی کامل» از طریق روش نمونه‌برداری غیر تصادفی 'قضاوتی“ مطلع‌ترین افراد در حوزه موضوع پژوهش انتخاب و در فرایند‎ 
تحقیق شرکت داده شوند. ابزار اصلی جمع‌آوری داده‌ها در این تحقیق» پرسشنامه‌هایی بود که بنا به اهداف مختلف طراحی گردید و بعد‎ 
جامعه آماری موردنظر توزیع شد. بعد از توزیع و حمع‌آوری داده‌هاء انجام تجزیه‌وتحلیل‌های‎ gle از اخذ تاییدیه از استاد محترم راهنماء در‎ 
لازمه از طریق نرم‌افزارهای اس.پی. اس. اس اکسپرت چویس و اکسل در دستور کار قرار گرفت. در این فرایند. آنالیزهایی هم‌چون آزمون‎ 
معیار اصلی (معیار تامین‌کننده؛‎ Y فرایند تحلیل سلسله‌مراتبی خاکستری به انجام رسید. سرانجام؛ نتایج تحقیق منجر به شناسایی‎ y (D تی‎ 

معیار عملکرد محصول. معیار عملکرد خدمت و معیار هزینه) و ۲۷ عامل گردید ورتبه آن‌ها تعیین شد. 


چشم براه و بهشتی US‏ [27] در پژوهشی با عنوان مرور پیشینه و گروه‌بندی معیارهای ارزیابی و انتخاب تامین‌کنندگان مرور معیارهای 
مطرح‌شده در خصوص ارزیابی و انتخاب تامین‌کنندگان در ادبیات» به دسته‌بندی و تحلیل معیارهای ارزیابی مطرح‌شده در پیشینه موضوع 
پرداخته و با استفاده از منطق نمودار خویشاوندی شاخص‌ها را در چند گروه فناورانه. کیفیتی» مدیریتی» پیشینه و اعتباره محیط‌زیستی؛ 
جغرافیایی» مالی و اقتصادی دسته‌بندی کردند. 


قاسمی و رعیت پيشه [39] در پژوهشی با عنوان abl‏ مدلی برای ارزیابی پایداری زنجیره‌تامین با رویکرد فرا ترکیب" به تحلیل AS‏ نتایج 
پژوهش‌های انجام‌شده در حوزه زنجیره‌تامین پایدار پرداخته‌اند. بدین‌منظور با به‌کارگیری روش فرا ترکیب تعداد ۱۳ مقاله موردبررسی 
قرار گرفت. پیش از کدگذاری متون» با بهره‌گیری متدولوژی کسپ Y‏ اسناد فیلترشده و VAY‏ کد به‌وسیله نرم‌افزار مکس کیو-دی-ای 7 
ارجاعی شناسایی شد. در glee‏ کدهای شناسایی‌شده بازیافت و بازتولید محصول ۷ Y)‏ ارجاع) تصویر و شهرت شرکت ۷ D‏ ارجاع) 
ارزیابی عملکرد و انتخاب تامین‌کننده ۷۷ ارجاع)» در زمره مهم‌ترین کدهای شناسایی‌شده بودند. ازجمله نوآوری‌های پووهش حاضر 
شناسایی شاخص‌ها و ابعاد زنجیره‌تامین پایدار با بهره‌گیری از روش پژوهش کیفی فرا ترکیب و نرم‌افزار مکس کیودا در حوزه زنجیره‌تامین 


پایدار بوده است. 


حیانیکس و همکاران ]40[ در مقاله خود بیان کردند که با استفاده از روش فرآیند تحلیلی شبکه ANP‏ یک چارچوب اندازه‌گیری عملکرد 
پایداری را Sly‏ ارزیابی و انتخاب تأمین‌کننده eg‏ کردند. آن‌ها از روش ANP‏ استفاده کردند تا ارتباط متقابل بین اندازه‌گیری و دستیابی 
آسان به معیارهای ارزیابی مرتبط با پایداری را درنظر بگیرند. آن‌ها از طریق یک بررسی گسترده در بین ۱۴۴ متخصص زنجیره‌تامین در 
انگلستان و فرانسه» وابستگی متقابل بین چندین معیار پایداری را توسعه داده و با محاسبه وزن نسبی آن‌ها بحرانی‌ترین معیارها را تعیین 
کردند. نتایج نشان می‌دهد که معیارهای منتخب احتماعی و اقتصادی مهم‌ترین نقش را در انتخاب تامین‌کننده دارند. 


ناتالیا و همکاران ]76[ این پژوهش را باهدف ارزیابی عملکرد تامین‌کننده با استفاده از روش‌های ANP‏ و TOPSIS‏ ارزیابی عملکرد 
تامین‌کننده براساس شاخص‌های معیارهای تامین‌کننده را انجام دادند. معیارهای وزنی استفاده‌شده از ANP‏ برای تعیین معیارهای مهم 
تاثیر عملکرد تامین‌کننده استفاده شده است. علاوه‌براین» از TOPSIS‏ نیز برای به‌دست آوردن اولویت تامین‌کننده استفاده گردید. از هشت 
معیار و بیست‌وپنج زیرملاک برای ارزیابی عملکرد تأمین‌کننده استفاده شده انت : آن‌ها از این db‏ دریافتند سه Eur‏ کیفیت» 


انعطاف‌پذیری تغییرات سفارش و ظرفیت تولید بالاترین اهمیت را دارا بوده است. 
وروسمارتی و دوبوس ]116[ در پژوهش خود با عنوان بررسی be!‏ ارزیابی تأمین‌کننده پایدار با تحلیل پوششی داده‌ها؟ به‌طور خلاصه 


یافته‌های مربوط به مقالات مربوط به انتخاب و ارزیابی تامین‌کننده را با استفاده از تحلیل پوششی داده‌ها که بین سال‌های ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۸ 


! Meta-synthesis approach 
2 Data Envelopment Analysis (DEA) 
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۱:۰ 


داودی و همکاران / مدیریت نواوری و راهبردهای عملیاتی» دوره ۴ شماره ۰۲ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


منتشر شده Ss]‏ بررسی کردند که چگونه تحزیه‌وتحلیل پوششی داده‌ها؛ یکی از متداول‌ترین روش‌ها» در روند انتخاب و ارزیابی 


تامین‌کننده و تصمیمات مربوط به مدیریت است. 


اوآدنی و همکاران [9] در پژوهشی با عنوان یک بررسی سیستماتیک در مورد انتخاب تامین‌کننده و مشکلات تخصیص سفارش بر روی 
مشکلات انتخاب تامین‌کننده (SSP)‏ و تخصیص سفارش از سال ۲۰۰۰ تا ۲۰۱۷ تمرکز دارند که در آن ساختار و طبقه‌بندی حدیدی از 
حریان‌های تحقیقاتی موجود (بیش از ۲۷۰ ژورنال) و روش‌های مختلف تصمیم‌گیری MCDM‏ و مدل‌های ریاضی مورداستفاده برای SSP‏ 
ارایه می‌شود. این بررسی در سه جنبه -١‏ شواهد موجود در مورد مشکلات» ۲ - شناسایی شکاف‌ها در تحقیقات فعلی برای کمک به تعیین 
زمینه‌های تحقیق phy‏ و ۳- موقعیت‌یابی فعالیت‌های جدید تحقیقاتی انجام گرفت. 


لین و همکاران [60] در پژوهشی با عنوان فرآیند ارزیابی و انتخاب تامین‌کننده برای خریدهای عمومی در صنعت برق سوئد بر روند ارزیابی 
و انتخاب تامین‌کننده برای خریدهای اقلام مصرفی عمومی تمرکز کردند. نتایج نشان داد که فرآیند ارزیابی و انتخاب تامین‌کننده برای 
خریدهای عمومی چهار مرحله دارد: ۱- شناسایی نیازها و روش تهیه منابع» -Y‏ تنظیم پیش‌نیازها» ۳- ارزیابی تامین‌کننده و ۴- انتخاب 
تامین‌کننده. علاوه‌براین» ابزار ارزیابی تامین‌کننده در این مقاله به‌گونه‌ای که مزایای مدل ارزش‌فزوده و مزایای مدل AHP‏ با یکدیگر 


ترکیب‌شده توسعه Eon‏ اسٿ. 


شوو و وو ]99[ در پژوهشی با عنوان ارزیابی و انتخاب تامین‌کننده براساس سلطه تصادفی (رویکردی مبتنی بر کیفیت برای کمک به 
مرتبه اول برآوردگرهای شاخصء» ساخته می‌شوند تا بتوانند هم‌زمان مقایسه‌های حفتی تامین‌کنندگان را انجام داده و تصمیمات مناسب 


بگیرند. 


پیکوسوا و پروسا ]84[ در پژوهشی با عنوان ارزیابی تامین‌کننده اولین قدم در تامین ale‏ موثر ضمن abl‏ یک نمای کلی از GASES‏ 
ارزیابی عملکرد تأمین‌کننده M‏ بررسی نمونه‌ای از ماتریس ارزیابی تأمین‌کننده پرداختند. نتایج نشان داد که کیفیت» استراتژی‌ها و توانایی‌های 
تم ES‏ بر تجارت شرکت تاثیر می‌گذارد. تامین‌کنندگان مطمئن می‌توانند به ایجاد روابط پایدار و طولانی‌مدت کمک کنند که برای 


هر دو طرف مفید باشد. 


امورسا ]81[ در پژوهشی با عنوان یک سیستم هوشمند ارزیابی» انتخاب و توسعه تامین‌کننده با استفاده از این مطالعه» ترکیبی از تکنیک‌های 
فازی c-means (FCM)‏ و نظریه مجموعه‌های خشن (RST)‏ به‌عنوان یک راه‌حل جدید برای انتخاب» ارزیابی و توسعه مشکل تامین‌کننده 
ارایه کرد. ابتدا فروشندگان با الگوریتم FCM‏ خوشه‌بندی می‌شوند و سپس خوشه‌های تشکیل‌شده توسط نمونه‌های اولیه آن‌ها برای 
برچسب‌گذاری خوشه‌ها QUSS‏ داده می‌شوند. RST‏ در مرحله بعدی مدل‌سازی مورداستفاده قرار می‌گیرد که در آن ویژگی‌های اصلی و 
به‌عبارت‌دیگر معیارهای ارزیابی hel‏ تامین‌کنندگان کشف شده و قوانین تصمیم‌گیری برای توصیف خوشه‌ها استخراج می‌شود. روش 
پیشنهادی نه‌تنها بهترین تامین‌کننده (ها) را انتخاب می‌کند. بلکه AIS‏ فروشندگان را با توجه به درجه شباهت فازی خوشه‌بندی می AS‏ 


مهم‌ترین معیارها را برای ارزیابی تامین‌کننده تعیین کرده و قوانین تصمیم‌گیری در مورد داده‌ها را استخراج می‌کند. 


آکسوی و اوزتورک ]5[ در پژوهشی با عنوان انتخاب تامین‌کننده و ارزیابی عملکرد در محیط‌های تولید به هنگام تاثیر سیستم انتخاب مبتنی 
تأمین‌کننده بر شبکه عصبی و سیستم‌های ارزیایی عملکرد تأمین‌کننده ارایه می‌کند. نتایج نشان داد که سیستم‌های پیشنهادی می‌توانند aspe‏ 
موثر استفاده شوند. 


۳- روش پژوهش 


ازآن‌حایی که هدف کلی این تحقیق» شناسایی شاخص‌های موثر بر ارزیابی تامین است» ازنظر هدف» بنیادی ابیت و OF‏ داده‌ها در این 
پژوهش بدون حهت‌گیری و دست‌کاری جمع‌آوری شده «Lol‏ ازحمله تحقیقات غیرآزمایشی (توصیفی) cols‏ می‌آید. روشی که در 
این تحقیق مورداستفاده قرار می‌گیرد. روش تحقیق آمیخته از نوع اکتشافی با تاکید بر داده‌های کیفی iCal‏ روش تحقیق آمیخته ترکیبی از 


روش‌های کمی و AS‏ است. در یک پروژه می‌توان به‌طور موثر دو نوع روش تحقیق را به‌کار گرفت. روش تحقیق آمیخته یک رویه برای 


جمع‌آوری و تحلیل داده‌های کمی و AS‏ در یک مطالعه یا مجموعه‌ای از مطالعات است که مبتنی بر نقد و توالی اطلاعات است که 
در این پژوه ابتدا به رویکرد کیفی و سپس کمی پرداخته شده است. برای حل مساله پژوهش در مرحله کیفی از رویکرد فرا ترکیب استفاده 
شده است و در پی آن در فاز کمی به‌منظور تعیین ضریب اثر عوامل شناسایی‌شده از روش آنتروپی شانون استفاده شده است. روش فرا 
ترکیب اطلاعات و یافته‌های استخراج‌شده از مطالعات AS‏ دیگر با موضوع مرتبط و مشابه را بررسی می‌کند. درنتیحه نمونه موردنظر 
برای فرا ترکیب» از مطالعات کیفی منتخب و براساس ارتباط آن‌ها با سوال پژوهش تشکیل می‌شود. فرا ترکیب. مرور یکپارچه ادبیات 
کیفی موضوع موردنظر و تجزیه‌وتحلیل داده‌های ثانویه و اصلی از مطالعات منتخب نیست. بلکه تحلیل یافته‌های این مطالعات است. 
به عبارتی فرا ترکیب» ترکیب تفسیر داده‌های اصلی مطالعات منتخب است. 


۳-۱- مراحل انجام فرا ترکیب 


فرا ترکیب مستلزم آن است که پژوهشگر بازنگری دقیق و عمیقی را نسبت به سند موردمطالعه انجام دهد و یافته‌های پژوهش‌های قبلی 
را با یکدیگر ترکیب کند. در IS‏ این بررسی, ابعاد و مولفه‌های مکنون در مساله بهتر بازنمایی می‌شود؛ بنابراین» فرا ترکیب به بازنمایی 
نتایحی بیش از هر یک از مطالعات قبلی کمک می‌کند. سندلوسکی و باروسو [90] الگوی هفت مرحله‌ای را به این منظور ارایه داده‌اند. 
در روش فرا ترکیب. پژوهشگر به‌طور مستمی مقاله‌های منتخب و نهایی‌شده را به‌منظور دستیابی به یافته‌های درون محتوایی جداگانه که 
در آن‌هاء مطالعه‌های اولیه و اصلی انجام می‌شود» چند بار مرور می‌کند. 


در پژوهش حاضر اطلاعات مقاله‌ها ابتدا براساس موضوع اصلی مقاله‌ها در حوزه ارزیایی تامین‌کنندگان دسته‌بندی شدند؛ سپس مرجع 
مربوط ay‏ هر allia‏ ثبت شد (نام و نام خانوادگی نویسنده سال و نام Callie‏ پس|زآن اجزای اصلی ارزیابی تامین‌کنندگان که در مقاله 
مورداشاره قرار گرفته بودند. از آن استخراج شدند. ابتدا همه عوامل استخراج‌شده از مدل‌های پیشین و معیارها که در گام‌های قبل» 
قابل‌مشاهده هستند» به‌عنوان کد درنظر گرفته شدند؛ سپس با درنظر گرفتن مفهوم کدهاء چند تا از آن‌ها در یک مفهوم مشابه دسته‌بندی 


می‌شوند؛ به‌این‌ترتیب» مفاهیم (تم‌ها) پژوهش شکل داده می‌شوند. 
گام ۱- تنظیم پرسش تحقیق. 

گام ۲- بررسی متون به‌صورت نظام‌مند. 

گام ۳- حست وحو و انتخاب مقالات مناسب. 

گام ۴- استخراج اطلاعات مقاله. 

گام ۵- تجزیه‌وتحلیل یافته‌های AS‏ 

گام ۶- JES‏ کیفیت. 

گام V‏ - ارایه یافته‌ها. 


به‌منظور شناسایی حوزه‌ها و شاخص‌های مختلف ارزیابی تامین‌کنندگان در راستای ارایه الگوی جامع» مراحل فرا ترکیب به‌طور کامل 
توسط تیم تحقیق اجرا شد. مطالعه از تنظیم پرسش‌های تحقیق آغاز شد و با ارایه یافته‌ها به پایان رسید. در ادامه مراحل انجام تحقیق 
به‌تفصیل آمده است. خبرگان اصلی تحقیق fold‏ متخصصان حوزه ارزیابی تامین‌کنندگان قراردادها» مدیریت و اساتید این حوزه بودند. 
در ضمن برای تست پایایی از خبره‌ای با تخصص بازرگانی» زنحیره‌تامین و ارزیایی تامین‌کنندگان استفاده شد. سوابق و مشخصات تمامی 
خبرگان در حدول abl Y‏ شده است. 
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Table 1- Records and specifications of experts. 


خبرگان سابقه کار (سال) حوزه تخصصی مدرک تحصیلی سمت 
1 13 لجستیک و تامین داخلی کارشناسی ارشد مهندسی صنایع pro‏ انبار و لجستیک 
2 11 تدارکات و خرید دکتری مدیریت uas MBA‏ تدارکات 
ads 15 3‏ و عملیات دکتری مدیریت صنعتی مدير تولید و بهره‌برداری 
4 21 تدارکات و خرید کارشناسی مدیریت بازرگانی pr‏ بازرگانی خارجی 
5 9 خرید و ارزیابی تامین کننده کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی مدیر مهندسی خرید 
6 18 استقرار gil‏ و مدیریت کارشناسی ارشد مدیریت مدیر QA‏ 
۱:۲ 7 24 مذیریت م کارشناسی ارشد مکانیک at‏ کارخانه 
خبره (تست پایایی) 20 بازرگانی کارشناس ارشد مدیریت مدیر ارشد بازرگانی 
گام ۱- تنظیم پرسش تحقیق. 
۱ چه چیزی (whan‏ برای تنظیم پرسش پژوهش» نخستین گام تمرکز بر (چه (Whats yee‏ مطالعه است. در این پژوهش» شاخص‌های ارزیابی 
۲ پیمانکاران طی پرسش‌های زیر بررسی می‌شود. 
t‏ چه کسی WA)‏ جامعه موردمطالعه را مشخص می‌کند. در این پژوهش پایگاه‌های چه کسی dandis esl‏ کنفرانس‌ها و موتورهای 
3 جست‌وجوی مختلف بررسی شد. 
3 ۳ چه وقت (When)‏ چارچوب زمانی یا چه وقت" موحب به‌کارگیری محدودیت در مدت تحقیق می‌شود. مقالات مطالعه‌شده در این تحقیق 
E‏ مربوط به سال ۲۰۰۰ تا ۲۰۲۰ است. 
E‏ 


۴ چگونگی (How)‏ چگونگی روشی است که برای فراهم کردن مطالعات استفاده شده است. 


یت 


پرسش‌های پژوهش به همراه پارامترها در حدول ۲ بیان شده است. 


جدول ۲- پرسش‌های پژوهش و پارامترها. 
Table 2- Research questions and parameters.‏ 
پارامترها پرسش‌های پژوهش 
۵ دلایل ارزیابی تامین‌کنندگان شاخص‌های تاثیرگذار در ارزیایی 
Who‏ ^ طریقه انتخاب تامین‌کنندگان 
When‏ شاخص‌های ارزیابی تامین‌کنندگان 
How‏ روش‌های ارزیابی تامین کنندگان 


گام Y‏ 7 بررسی متون به‌صورت نظام‌مند. 


در این تحقیق پایگاه‌های داده ژورنال‌ها و موتورهای حست‌وحوی مختلف» بین سال‌های bd‏ ۰ تا Yeye‏ بررسی شد و طبق حدول ۳ 
از واژه‌های کلیدی متعددی برای حست‌وحوی مقالات استفاده و ۶۲۵ مقاله یافت شد. 


نواوری و راهبردهای عملیاتی دوره ۴» شماره Y‏ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


جدول ۳- واژگان کلیدی. 
Table 3- Keywords.‏ 


Supplier selection Green supplier selection 
Supplier evaluation performance evaluation 
Supply chain management Sustainable supply chain 


*ScienceDirect (Elsevier) — *Google Scholar * Emerald — * IEEE „Springer #منابع جست‌وجو:‎ 


ژورنال‌ها 


در ادامه و در جدول Y‏ به نام ژورنال‌ها و تعداد مقاله بررسی‌شده در ده ژورنال با بیشترین تکرار اشاره شده EST‏ 


جدول ۴- تعداد تکرارهای مقالات در مجلات. 
Table 4- The number of repetitions of articles in magazines.‏ 
تعداد مقاله نام ژورنال ردیف 
Journal of cleaner production 16‏ 1 
International journal of production research 15‏ 2 
Expert systems with applications 12‏ 3 
Computers and industrial engineering 7‏ 4 
International journal of production economics‏ 5 
Applied mechanics and materials‏ 6 
Advanced materials research‏ 7 
Nature singapore pte ltd‏ 8 
Information sciences‏ 9 
Mathematical problems in engineering‏ 0 
Journal of purchasing and supply management‏ 1 


tanta Oc‏ ی ج تیا دن 


گام ۳- حست‌وحو و انتخاب مقاله‌های مناسب. 


در این مرحله محققان با کمک خبرگان و متخصصان ارزیابی تامین‌کنندگان» مدیریت و هم‌چنین اساتید این حوزه‌هاء مقالات یافت‌شده 
را جندین بار بازبینی کرده و در هر بازبینی تعدادی از مقالات را رد کردند. به‌طور ی که از بين ۶۲۵ مقاله یافت‌شده» پس از بررسی عنوان» 
تعداد مقالات غربال‌شده به ۴۶۷ مقاله رسید وپس از بررسی حکیده تعداد مقالات باقی‌مانده به ۲ مقاله کاهش پیدا کرد. با بررسی 


E 
H 
H 


محتوا YAY‏ مقاله تایید شد. در ادامه معیارهای پذیر ش/عدم پذیرش مقالات در این تحقیق مطابق با حدول ۵ تعیین شده است. 


و اولویت 


جدول ۵- معیارهای پذیرش یا عدم پذیرش مقاله‌ها. 
Table 5- Acceptance or non-acceptance criteria of articles.‏ 


معیارها معیار پذیرش معیار عدم پذیرش 
زبان تحقیقات فارسی» انگلیسی سایر زبان‌ها 
زمان مطالعات منتشرشده بعد از ۲۰۰۰ منتشرشده قبل از ۲۰۰۰ 


روش‌های مطالعه روش‌های کیفی مرتبط با ارزیابی و انتخاب تامین‌کنندگان روش‌ها و مطالعات غیر مرتبط 


و بررسی شاخص‌های مهم ارزیابی 
نوع مطالعه مقالات چاپ‌شده در ژورنال‌های معتبر مقالات کنفرانسی: نظرات و سایت‌های شخص 


2 


بندی شاخص‌های ارزیابی تامین کنندگان با رو 


گام ۴- استخراج اطلاعات مقاله. 


یکرد فرا 


در این مرحله برای انتساب بهتر LIS‏ به متون تحقیقات گذشته» پرسش‌های اشاره‌شده به پرسش‌های فرعی‌تر زیر شکسته شده‌اند: \- 


تر 


کیب 


Le‏ ارزیابی تامین‌کنندگان مهم است؟» ۲- برای ارزیابی چه شاخص‌هایی دارای اهمیت هستند؟ ۳- انتظار مشتریان از یک تامین‌کننده 
چیست؟. ۴- چه عواملی بر انتخاب شاخص‌ها اثر می‌گذارند؟ و ۵- کدام شاخص‌ها دارای اولویت و اهمیت بیشتری هستند؟ سپس با 
خواندن مقالات منتخب و نهایی‌شده. با توجه به پرسش‌ها کدهای موردنظر از متون استخراج شده‌اند که ۱۱۲ کد استخراج‌شده در 
حدول ۶ بیان شده است. 


جدول ۶- کدهای استخراج‌شده. 
Table 6- Extracted codes.‏ 


ردیف کد منیع 

1 مدیریت پسماند ممون و همکاران ]74[ لوو و همکاران ]70[* 

2 مدیریت انرژی دمیر و همکاران ]29[ کومار مالویا و همکاران ]62[* 

3 آموزش مسایل زیست‌محیطی ی و همکاران. دمیر و همکاران ]29[* 

4 بازیافت هو ]551.146 و تاس [4]» وروسمارتی و دوبوس ]116[* 
jus 5‏ آلودگی واناله و سانتوس ]115[ دورمیچ و همکاران [33]* 

6 دفع زباله جائو و همکاران ]38[ دمیر و همکاران ]29[* 

7 مدیریت محیط‌زیست دورمیچ و همکاران ]33[ زالیندا ]130[* 

8 بازیافت سبز Sil,‏ و همکاران ]119[ 

9 بسته‌بندی سبز سرینوال [102] 

0 تصویرسبز مهفود و همکاران ]71[ سرینوال ۲1021 فنگ و گونگ ]37[ 


yet 


a 
a 
y) 
9 

H 

2 

— 

3 
* 


یت 


نواوری و راهبردهای عملیاتی دوره ۴» شماره Y‏ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


ردیف کد 

dH‏ تولید سبز 

2 حمل‌ونقل سبز 

13 خرید سبز 

4 شایستگی‌های سبز 

xus. 15 

cub 6‏ تکنولوژی سبز 
17 فناوری سبز 

8 محصول سبز 

19 مواد اولیه سبز 

20 مدیریت سبز 

21 مدیریت ایمنی و بهداشت 
22 فرهنگ ایمنی در شرکت 
23 ریسک خدمات 

24 ریسک خرید 

25 امنیت خدمات 

26 ریسک عرضه 

7 ریسک کیفیت 

8 ریسک همکاری بلندمدت 
29 تعمیر و نگهداری 

30 ریسک قطعات معیوب 
1 یمه خسارت 

32 مهارت و کیفیت پرسنل 
3 کیفیت محصول 

34 کیفیت خدمات 

5 ارتقای محصول 

36 تعهد 

37 تست و بازرسی 

8 کیفیت فرایند 

39 بهبود مستمر 

40 ضمانت محصول 

4 مسئولیت‌پذیری 

40 گواهینامه مدیریت کیفیت 
3 سیستم مدیریت کیفیت 
4 گواهینامه محصول 

45 تکنولوژی 

46 تحقیق و توسعه 

47 فناوری اطلاعات 

8 پایداری محصول 

49 طراحی اقتصادی 

lols طراحی‎ 50 

SI‏ طراحی جزییات 

52 طراحی سیستم 

3 امنیت اطلاعات 

54 طراحی محصول 

55 طراحی و مهندسی 

56 صلاحیت فنی 

7 پشتیبانی 

58 مدیریت عملیاتی 


جدول ۶- ادامه. 


Table 6- Continued. 


منبع 

خان محمدی و همکاران ]461 وانگ و همکاران [119]* 
وانگ و همکاران ]119[ جین و سینگ ]49 سرینوال ]102[ 
لیو و همکاران ]67[ ژی و همکاران ]134[* 

ژو و همکاران ]125[ 

لیو و همکاران ]68[ وانگ و همکاران ]119[* 

سرینوال [102] 

کشاورز قربائی و همکاران ]59[ 

سرینوال ]4102 لیو و همکاران ]67[* 

قربائی ]59[ 

زالیندا ]130 ممون و همکاران ]74[ 

جیاناکیس ]40[ Sb‏ و همکاران ]110[* 

ژو و همکاران [136] 

زیائو و همکاران ]123[ 

65( و همکاران ]134[ 

امین دوست و همکاران ]8[ 

ناظری و بفروئی ]77[ 

زیائو و همکاران ]123[ 

[123] و همکاران‎ sib; 

*[108] و یو ]111[ تاناراکساکول و سراکسافانرات‎ Sb 
[77] ناظری و بفروئی‎ 

بندیکتوا و زیزکا ]16[ 

کو و همکاران ]86[ ژانگ و کین ]132[* 

لیائو و همکاران ]28[ ژو و همکاران ]124[* 

وو و همکاران ]122 تسای [113]* 

کسکین و همکاران ]13[ 

حمیدی و سمویی ]45[ بنتون و همکاران ]17[* 

زیدان و همکاران ]131[ 

شیشودیا و همکاران ]97[ 

ژانگ و کین [132] 

باکی ]15[ جین و سینگه [49]* 

مهفد و همکاران ]71[ سرنا و بوکوا ]21[* 

چاقوشی و همکاران ]22 تراب زاده خراسانی [112]* 
زو و همکاران ]127[ ارگو و همکاران ]35[* 

اشتری نژاد و همکاران ]12[ 

نیجنگا ]78[ 

لیائو و همکاران ]28[ لیو ]69[ سانگ و کی ]91[* 
پیکوسوا و پروسا ]84[ آدور و همکاران ]2[ 

وروسمارتی و دوبوس ]116[ رویندق و همکاران ]88[ 
جیان هو و همکاران ]52[ آچاریا و تیواری ]1[ 

جیان هو و همکاران ]52[ جائو و همکاران ]38[ 

جیان هو و همکاران ]52[ شیواپراساد و همکاران ]98[ 
جیان هو و همکاران ]52[ کسکین و همکاران ]13[ 

لیو و همکاران ]68[ 
جیان هو و همکاران ]52[ سو و زان ]103[ 
آراز و اوزکاراهان ]11[ تراب زاده خراسانی ]112[ 
st‏ ]15[ 

امین و رزمی ]6[ راغب و همکاران ]87[* 


سو و ژان ]103[ 


ردیف کد 

59 مدیریت پروژه 

60 مدیریت تولید 

61 فرهنگ‌سازمانی 

62 مدیریت تامین کنندگان 
63 تعداد کارکنان 

64 مدیریت بازاریابی و فروش 
65 مدیریت انبار 

67 مدیریت استراتژیک 

68 مدیریت منابع انسانی 
ex 9‏ 

70 تقاضا 

71 ظرفیت تولید 

72 تدارکات 

13 امکانات 

74 زمان تولید 

75 منابع در دسترس 

76 انطباق محصول 

77 ویژگی‌های فنی محصول 
78 تجهیزات 

79 مزیت HE,‏ 
0 بسته‌بندی 

83 حمل‌ونقل 

4 تحویل به‌موقع 

85 دسترسی 

86 استانداردسازی 

88 اشتغال آفرینی 

89 اعتبار (حسن شهرت) 
90 سازگاری اجتماعی 

92 تجربه شرکت و کارکنان 
93 چبکی 

4 کنترل پروژه 

95 ارتباطات 

96 انعطاف‌پذیری 

97 ساختار سازمانی 

98 توسعه و رضایت مشتری 
99 مدیریت ارتباط با مشتری 
100 مشتری مداری 

101 میزان همکاری 

2 اعتماد ذینفعان 

53 حقوق ذینفعان 

104 مدیریت دانش 

5 سودآوری و درآمد 
106 قیمت 


جدول ۶- ادامه. 

Table 6- Continued. 
منبع‎ 
[132] اشتری نژاد و همکاران ]12 ژانگ و کین‎ 
[37] و کین ]132[ فنگ و گونگ‎ Sls 
*[84] سبی و اتای ]20[ چهارسوقی و اشرفی ]23[ پیکوسوا و پروسا‎ 
*[67] اومانگا ]80[ بندیکتوا و زیزکا ]16[ لیو و همکاران‎ 
[72] معروف الزمان و همکاران‎ 
[25] امین و رزمی ]16 چن‎ 
[86] لیو و همکاران ]67[ کو و همکاران‎ 
[36] پرسی و همکاران ]85[ فلاحیان نجف‌آبادی و همکاران‎ 
[36] فلاحیان نجف‌آبادی و همکاران‎ 
[96] شن‎ 
*[24] گوکر و همکاران [42]» چاترجی و چاترجی‎ 
*]51[ سامارانایاکه و همکاران ]89[ جیان هو و دیچنگ‎ 
*[7] حمیدیو سمویی ]45 امین دوست و همکاران‎ 
*[64] و لی ]120[ تسای ]113[ لی و لی‎ Sl, 
*]79[ تاناراکساکول و فراکسافانرات ]108[ افلوگلو و همکاران‎ 
[130] گلیگور ]41[ زالیاندا‎ 
*[49] لی و همکاران [65]» جین و سینگه‎ 
*[132] گوکر و همکاران ]42[ ژانگ و کین‎ 
[66] لین‎ 
[35] حمیدی و سمویی ]45[ ارگو و همکاران‎ 
]132[ ژانگ و کین‎ 
*[4] ظفر و همکاران ]129[ زالیاندا [۰]130آکان و تاس‎ 
[25] چن‎ 
[54] جونیور و همکاران‎ 
*[43] اپریل و الشروقی ]10 گویندان و همکاران‎ 


وو [۰]121 سوندتفت هالد و الگارد ]44[ سیواپورنپونلرد و ستامائیت ]100[ * 


امین دوست و همکاران [8]» امین و رزمی ]6[ 

کاویتها و ویجایالا کشمی ]57[ 

*[42] و همکاران ]29[ گوکر و همکاران‎ poo 

جین و سینگه ]49[ 

چشم براه ]26 هو و همکاران ]47[* 

برا و همکاران ]418 پانگ و بای ]82[* 

جیائو و همکاران ]53[ کاویتها و ویجایالا کشمی ]57[ 

سلطانا و همکاران ]104[ سومریت ]105[ کاوا و کوزکوداج ]58[* 
وو و همکاران ]122[ وانگ و همکاران [118]* 

زانگ و کین ]132[ 

ساراتچاندرا و همکاران ]92[ سیواپورنپونلرد و ستامانیت [100]* 
مویا و همکاران ]75[ اولوتاس و همکاران ]114[* 

وانگ و همکاران ]117[ دی و همکاران ]30[* 

سرنا و بوکوا ]21 لی و همکاران ]65[* 

گوکر و همکاران ]42[ مهفد و همکاران ]71[* 

ژی و همکاران ]134[ 

مهفد و همکاران ]71[ سوندتفت هالد و الگارد ]44[* 

تحریری و همکاران ]107[ لیائو و همکاران ]28[* 

زالیندا ]130[ ممون و همکاران ]74[ 

سبی و اوتای ]20[ سومریت ]10[ این و گائو ]128[* 
دونوسیکوا و همکاران ]32[ ژانگ و کین [132]* 

ژانگ و همکاران ]133[ هوانگ و همکاران ]48[ قنداقچی ]63[* 


E 
H 
H 


و اولویت 


2 


بندی شاخص‌های ارزیابی تامین کنندگان با رو 


یکرد فرا 
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نواوری و راهبردهای عملیاتی دوره ۴» شماره Y‏ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


جدول ۶- ادامه. 
Table 6- Continued.‏ 


che,‏ کد منبع 

107 هزینه ژنگ و ژائو ]135[ جمالی و همکاران ]50[ ماتا و تایال [73]* 
108 قابلیت اقتصادی زالیندا ]130[ 

109 بات مالی لیائو و همکاران ]28[ چاقوشی و همکاران ]22[ 

110 استهلاک سو و زان [105] 

bulls 11‏ وانگ و همکاران [117] 


#با توجه به این که تعدد تکرار در شاخص‌ها زیاد بوده. تعدادی عنوان شده و بقیه نزد پژوهشگران موجود است. 


گام ۵- ارزیابی کیفیت مطالعات اولیه تحقیق کیفی. 


در ادامه برای ارزیابی کیفیت مطالعات اولیه تحقیق کیفی از ابزار استفاده شد و مقالات از طریق ۰ معیار امتیازبندی شدند. نتایج 


امتیازات ۱۰ مقاله برتر "برنامه مهارت‌های ارزیابی حیاتی" در جدول V‏ ارایه شده است. 


براساس امتیازهای اخذشده توسط این مقالات» حداکثر امتیاز داده‌شده YA‏ بوده Tu"‏ اما در TTY‏ مقاله ارزیابی‌شده» x‏ ۵ مقاله امتیاز 
زیر ۰ کسب کرده L‏ معیارهای پذیرش را نداشته و حذف شدند. ازاین‌رو در فرایند ارزیابی» از ميان ۵ مقاله ۲۴۲ مقاله حذف شده 


و درنهایت ۲۸۲ مقاله برای تحزیه‌وتحلیل اطلاعات باقی ماندند. 


“py امتیازات داده‌شده به ۱۰ مقاله‎ -Y جدول‎ 
Table 7- Points given to the top 10 articles. 


جمع کل 
ارزش 

بيا 

دقت 
ملاحظات | 
طرح 
منطق 
اهداف 

کد مقاله 


€ 


نمونه‌برداری 


ن روشن يافته 
يهود 
T‏ 
ارتباط با موضوع 


روش 
coe‏ 


جمع‌آوری داده‌ها 


4 
Un 4 ی ی‎ 4 ROCA CA CA CA 
Un Un Cn Un Cn Cn Cn CA CA CA 
Un 4 ی ی‎ 4 CA CA 4 CA CA 
Un CA Cn CA Cn Cn CA CA CA CA 
4A ی‎ CA (GR ی ی‎ Gd dq ها‎ tA 
ې‎ dS CAR ې ې‎ dS RR CA 
ې خب‎ d& RR OR UA CA dS CA 
ها ی اا ی ی طب طب کک‎ tA جب‎ 
ها‎ CA 4 CA CA CA CA CA 4» CA 
A ی ی ی‎ taut 
© 0 ۵0 س یم ین بډ ئاځ @ لد‎ 


= 


گام - کنترل کیفیت. 


برای محاسبه ضریب توافق دو کدگذاری از ضریب LIS‏ استفاده شده است. ازاین‌رو در خصوص ۵۰ کد از GAS‏ استخراحی خبره دیگر 
این ارزیابی صورت گرفت و نتایج به‌دست‌آمده از طریق شاخص LIS‏ می‌توان ادعا کرد که کدهای استخراج‌شده از پایایی k=0.638‏ 


ارزیابی‌شده از پایایی قابل‌قبول برخوردار انتتگ: 


جدول -A‏ نتایج توافق LIS‏ 
Table 8- Kappa agreement results.‏ 
ove‏ معناداری مقدار 
0.000 0.638 کاپا موردتوافق 
112 تعداد موارد (N)‏ 


گام V‏ - ارایه یافته‌ها. 


در این تحقیق» ابتدا تمام عوامل استخراج‌شده از مطالعات به‌عنوان IS‏ درنظر گرفته شده است. سپس با درنظر گرفتن مفهوم هر یک از 
این dads‏ آن‌ها را در یک مفهوم مشابه دسته‌بندی کرده و مفاهیم (تم‌ها) به وجود آمده‌اند. سپس از طریق شناسایی وحه اشتراک کدهاء 


گروه‌ها شناسایی شده‌اند. گروه‌های نهایی شناسایی‌شده در تحلیل عبارت‌اند از: 


۱. استراتفی یا راهبردها و روش‌هایی که در راستای ارزیابی تامین‌کنندگان اتخاذ می‌شوند تا سیستم به‌طور مطلوب کار AS‏ و به هدف برسد. 

۲ قابلیت اطمینان که در انتخاب و اجرای استراتژی مناسب برای ارزیابی تامین‌کنندگان تاثیرگذار است. 

۳ اجتماعی یا شرایط و عوامل درون و برون‌سازمانی که سبب می‌شود از میان استراتژی‌های موحود استراتژی مناسبی برای ارزیابی تامین‌کنندگان 

نتخاب شود. 

.٤‏ اقتصادی یا مالی خصوصیاتی است که کمک می‌کند تا براساس استراتژی انتخاب‌شده و در گرفتن منافع همه عوامل زنجیره‌تامین به ارزیابی و 

نتخاب تامین‌کنندگان مبادرت ورزید. 

۵ زیست محیطی یا عواقب زیست‌محیطی حاصل از به‌کارگیری یا عدم به‌کارگیری صحیح استراتژی‌ها و انتخاب تامین‌کنندگان. در جدول ٩‏ 
تلفیق یافته‌های کیفی تحقیق ارایه شده است. 


جدول - دسته‌بندی کدهای استخراج‌شده. 
Table 9- Classification of extracted codes.‏ 


گروه وجه اشتراک تم کد گروه وجه اشتراک تم کد 
= 4 تکنولوژی j 4 MEN:‏ امکانات 
E‏ و تحقیق و توسعه $ eh‏ 3 زمان تولید 
i A‏ فناوری اطلاعات E E‏ منابع در دسترس 
om 3‏ پایداری محصول ] انطباق محصول 
"n 3 a i 3$‏ 
H‏ 4 طراحی اقتصادی 4 p‏ 0 ویژگی‌های فنی محصول 
n 3‏ طراحی lols‏ ^ 7 تجهیزات 
T E.‏ طراحی جزییات 2A‏ مزیت رقابتی 
( ات مس 3 3 بسته‌بندی 
2 امنیت اطلاعات Jyt 3 Y‏ 
طراحی محصول 3 چرخه مصرف منابع 
S‏ طراحی و مهندسی S J‏ ] حمل‌ونقل 
7 صلاحیت فنی 3 vj‏ تحویل به‌موقع 
y =‏ و پشتیبانی = دسترسی 
à‏ 3 1 مدیریت عملیاتی 1 53 4 ریسک خدمات 
2 9 مدیریت پروزه = 3 ریسک خرید 
| 2 مدیریت تولید 4 foo RT‏ امنیت خدمات 
3 فرهنگ‌سازمانی > * a‏ ریسک عرضه 
V ES‏ — مدیریت تامین‌کنندگان "i‏ ریسک کیفیت 
4 تعداد کارکنان a‏ ریسک همکاری بلندمدت 
مدیریت بازاریابی و فروش 3 تعمیر و نگهداری 
3 مدیریت انبار $ ریسک قطعات معیوب 
> مدیریت مالی = dow‏ خسارت 
E‏ مدیریت استراتژیک 3 d‏ مهارت و کیفیت پرسنل 
F‏ مدیریت منابع انسانی ES E‏ کیفیت محصول 
تقاضا E‏ 1 ارتقای محصول 
ظرفیت تولید 2 تعهد 
تدارکات تست و بازرسی 


E 
H 
H 


و اولویت 


2 


بندی شاخص‌های ارزیابی تامین کنندگان با رو 


یکرد فرا 


تر 


کیب 


جدول -٩‏ ادامه. 


Table 9- Continued. 
گروه وجه اشتراک تم کد گروه وجه اشتراک تم کد‎ 
کیفیت فرآیند * هزینه‎ 9 
قابلیت اقتصادی‎ E, بهبود مستمر‎ E 
ضمانت محصول ۳ 3 ثبات مالی‎ 1 
مسئولیت‌پذیری 3 و استهلاک‎ 1 S 
3 Eê NN : 
سیستم مدیریت کیفیت سیاست مالی شرکت‎ op 
استاندار دساز ¬ } مدیریت انرز‎ a = 
ردسازی ? : یریت انرژی‎ . i $ n 
- e 3 à 1 WT 4c d 
زیست‌محیطی‎ plese آموزش‎ Y 3 Se) = A uc % 
اشتغال آفرینی = ] بازیافت‎ do $3 
Eo : 9 * ES 
e م‎ p اعتبار (حسن شهرت)‎ 3 9 
سازگاری اجتماعی 2 دفع زباله‎ 3 1 
P n ۳ 
jew بازیافت‎ 3 g تجربه شرکت و کارکنان‎ 3 9 * 
A 3 3 
as ME E UR 3 
کنترل پروژه 1 ۾ تصویر سبز‎ E 3 3 d 
aide m ارتباطات‎ wo] j 2 
حمل‌ونقل سبز‎ A رط انعطاف‌پذیری‎ 3 
ساختار سازمانی 5 خرید سبز‎ = 3 ; 
M. rua E ۱ ME 
توسعه و زضایت مشترقي = شایستگی‌های سبز‎ cq 32 
: 3 ET ۱ 
همکاری 3 طراحی سبز‎ ole ae A 
فناوری سبز‎ E مدیریت ارتباط با مشتری‎ D 
محصول سبز‎ dá مشتری مداری‎ 
2 ا‎ 
حقوق ذینفعان مواد اولیه سبز‎ 
مدیریت دانش مدیریت سبز‎ 
سودآوری و درآمد 1 مدیریت ایمنی و بهداشت‎ E 
قیمت فرهنگ ایمنی در شرکت‎ D 


#خصوصیاتی است که کمک می کند تا براساس استراتژی انتخاب‌شده و درگرفتن منافع همه عوامل زنجیره‌تامین به ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان مبادرت ورزید. 


-Y-Y‏ تحلیل محتوا از طریق آنتروپی شانون 


تحلیل محتوا مرحله‌ای از فرآیند اطلاعاتی است که از طریق آن» محتوای ارتباطات با استفاده از به‌کارگیری محموعه‌ای از قوانین 
طبقه‌بندی‌شده 3 نظام‌دار ou‏ و cbs‏ می‌یابد و به‌صورت داده‌های خلاصه‌شده و قابل‌مقایسه درمی‌آید. روش آنترویی شانون پردازش 


داده‌ها را در محث تحلیل محتوا بسیار قوی انجام می‌دهد. آنترویی در تثوری اطلاعات» شاخصی ul‏ برای اندازه‌گیری عدم اطمینان که 


نواوری و راهبردهای عملیاتی دوره ۴» شماره Y‏ تابستان ۰۱۴۰۲ صفحه: ۱۳۷-۱۵۷ 


از طریق یک توزیع احتمال بیان می‌شود. روش‌های متعددی برای تعیین وزن شاخص‌ها وجود دارد. یکی از بهترین روش‌ها آنتروپی شانون 
است [14]. در روش آنتروپی شانون» ابتدا پیام برحسب مقوله‌ها به‌تناسب هر پاسخگو در قالب فراوانی شمارش می‌شود. سپس با استفاده 
از بار اطلاعاتی هر مقوله درجه اهمیت هر یک محاسبه می‌شود. در این پژوهش» از روش آنتروپی شانون به دلیل قدرت و سادگی آن در 
محاسبه استفاده شده است. 


میزان پشتیبانی تحقیقات گذشته از هر یک از این یافته‌ها به‌صورت آماری» از طریق آنتروپی شانون نشان داده می‌شود. براساس این روش 
می‌توان ازلحاظ کمی به توصیف شاخص‌های ارزیابی تامین‌کنندگان پرداخت ازآن‌جاکه در این روش محتوای پیام‌ها به‌طور نظام‌دار و 
کمی توصیف می‌شوند. می‌توان آن را روش تبدیل داده‌های کیفی به داده‌های کمی قلمداد کرد. بدین‌منظور پس از رمزگذاری ply‏ و 
مقوله‌بندی آن» Lb‏ اطلاعات به‌دست‌آمده را پردازش و تحلیل کرد. امروز فنون بسیاری در این خصوص ارایه شده که اساس آن‌ها 


درصدگیری از فراوانی مقوله‌ها است. برای تشریح الگوریتم روش آنتروپی لازم است که ابتدا برحسب مقوله‌ها به‌تناسب هر پاسخگو 
در قالب فراوانی شمارش شود. نتیحه» حدول کلی فراوانی‌ها خواهد شد که شکل کلی آن در حدول z‏ ۱ آمده اکتا 


جدول ۱۰- فراوانی مقوله برحسب پاسخگو. 
Table 10- Frequency of the category according to the respondent.‏ 


Ki we X: Xi (aS) مقوله‎ 
پاسخگو‎ 

Fn .. Fo Fu 1 

Fna .. FE» Fa 

Finn see Fm2 Fa M 


Fi‏ نظر فرد ith‏ درباره کد jth‏ است. 


توحه شود که در این نرم‌افزار X‏ نشان‌دهنده کد و M‏ نشان‌دهنده خبره Čl‏ اکنون ماتریس فراوانی‌های حدول ۱۰ را نرمال می‌کنيم. با 


استفاده از این ماتریس Pij‏ به‌صورت رابطه (۱) محاسبه می‌شود: 


l Fij T 
Pj = لس‎ for alli,j. ۱ 
1-۳ S j O) 
محاسبه می‌شود:‎ (Y) به‌صورت رابطه‎ CE) jth و آنتروپی شاخص‎ 
m ; 1 
E; = =k 20 Pj Lap, for all j, k= e (Y) 


Wj‏ شاخصی است که ضریب اهمیت هر مقوله i‏ را رد یک پیام» با توجه Se‏ پاسخگوها مشخص می‌کند که در رابطه (۳) محاسبه 
می‌شود: 


E; 
Ww, = سپ‎ for all j. (Y) 


] n 
2145 


در جدول ۱۱ نشان داده شده است که در تحقیقات گذشته در هر تم بیشترین ASU‏ روی چه عواملی است که با رتبه مشخص شده است. 


Table 11- Determining the importance coefficient of indicators based on themes. 


تم کد ضریب اهمیت رتبه تم کد ضریب اهمیت رتبه 
چ ج تکنولوژی 0.0013 4 و امکانات 0.0098 3 
E‏ 3 تحقیق و توسعه 0011 2 1 زمان تولید 0.0108 2 
4 فناوری اطلاعات ۰ 0.0115 1 منابع در دسترس 0.0119 1 
^ — پایداری محصول ۰ 0.0016 3 F‏ انطباق محصول 0.0119 1 
1 طراحی اقتصادی 0.0019 5 à‏ ویژگی‌های فنی محصول 0.0119 1 
+ طراحی تقاضا 0.004 4 3 ehm‏ 0.0077 4 
j‏ طراحی جزییات ۰ 0.004 4 مزیت رقابتی 00051 8 
D‏ طراحی سیستم ‏ 0.0005 6 báo‏ 0.0063 5 

10 0.0045 pee 3 0.0063 ۰  تاعالطا امنیت‎ 

طراحی محصول 0.0087 2 چرخه مصرف منابع 0.0058 7 
طراحی و مهندسی — 0.0087 2 5 لوقل 0.0072 3 
صلاحیت فنی 0.0108 1 ] تخویل بە‌موقع 0.0119 1 
و 9 پشتیبانی 0.0108 4 دسترسی 0.0077 2 
i‏ مدیریت عملیاتی ‏ 0.0062 6 Bless Sua,‏ 0.0108 2 
E 1‏ مدیریت پروژه 0.0062 6 V‏ 9 ریسک خوید 0.0057 5 
3 دیف دیق 0.0079 5 امنیت خدمات 0.0119 1 


۱:۹ 


E 
H 
H 


و اولویت 


2 


بندی شاخص‌های ارزیابی تامین کنندگان با رو 


یکرد فرا 


تر 


کیب 


جدول ۱۱- ادامه. 


Table 11- Continued. 


تم کد ضریب Ce‏ رتبه تم کد ضریب اهمیت رتبه 
و فرهنگ سازمانی 0.0001 10 "M‏ 0.0039 7 
1 مدیریت تامین کننیگای. .۰ 0.0107 4 ریسک کیفیت 0.0119 1 
تعداد کارکنان 0.0139 3 ریسک همکاری بلندمدت 0.0069 4 
1 مدیریت بازاریابی و فروش 0.0003 9 تعمیر و نگهداری 0.0039 6 
.3 مدیریت انبار 0.0013 8 ریسک قطعات معیوب 0.0107 3 
3 مدیریت مالی 0.0049 7 ae‏ رف 0.0069 4 
مدیریت Syl ol‏ 0.0187 2 > مهارت و کیفیت پرسنل 0.0068 4 
مدیریت منابغ انسانی 0.0263 1 desc 28.8 i‏ 0.0119 1 
تنوع 0.0051 9 uA OA‏ خدمات 0.0119 1 
تقاضا 0.0055 8 4 ارتقای محصول 0.0037 7 
ظرفیت تولید 0.0119 1 "E‏ 0.0084 3 
تدارکات 0.0059 6 تت و باز TU‏ 0.009 6 
a‏ کیفیت فرآیند 0.0057 6 هزینه 00095 3 
ry 3‏ تهر 0.0059 5 و قابلیت اقتصادی 0.0073 2 
alate E 5‏ محضول 0.0108 1 duos d‏ 0.0077 1 
J‏ 3 یگ تایه تن 0.0098 2 وک استهلاک 00043 4 
D‏ 7 گواهینامه مدیریت کیفیت 0.0054 3 دارایی‌ها 0.003 5 
2 1 سیستم مدیریت کیفیت ‏ 0.0054 3 مساست مال eid‏ 0.0063 3 
J‏ گواهینامه محصول 0.0031 4 g‏ مدیریت پسماند 0.0189 3 
j D‏ استانداردسازی 0.0037 4 ]— مدیریت انرژی 0.0214 2 
S 5 0.0033 po 3 3‏ آموزش مسایل زیست‌محیطی 0.0155 5 
3 اشتغال آفرینی 0.0059 3 T‏ بازیافت 0.0181 4 
۳ 3 اعتبار (حسن شهرت) 0.0079 1 g‏ کنترل آلودگی 00051 6 
3 سازگاری اجتماعی 0.003 6 i‏ دفع زباله 0.000 7 
,3 سرعت پاسخگویی 0.0079 1 Canl T PR‏ 0.0237 1 
تجربه شرکت و کارکنان ۰ 0.0063 2 دد بازیافت سبز 0.0189 5 
ox 3‏ چابکی 0.0055 3 E‏ یی dass‏ 0.0027 11 
E 4‏ کنترل پروژه 0.0001 5 1 Jau pyas‏ 0.000 2 
"n 8‏ ارتباطات 0.004 4 poate d‏ 0.0253 2 
,5 انعطاف‌پذیری 0.009 2 لوقل شبد 0.0039 10 
J‏ ساختار سازمانی 0.0172 1 ENE‏ 0.0058 8 
3 3 توسعه و رضایت مشتری ‏ 0.0108 2 شایستگی‌های سبز 0.0205 3 
E‏ میزان همکاری 0.0079 4 رای du‏ 0.002 12 
Y 1‏ اعتماد ذینفعان 0.0084 3 ظرفیت تکنولوژی سبز 0.0013 6 
> مدیریت ارتباط با مشتری 0.0119 1 فناوری سبز 00201 4 
d‏ ری دار 0.003 5 dons‏ وس 0.055 7 
= حقوق ذینفعان 0.0119 2 مواد اولیه سبز 0.0032 9 
مدیریت دانش 0.0275 1 dos Cass‏ 0.0262 1 
و سودآوری و درآمد 0.0079 4 m‏ مدیریت Stl y ciu‏ 0.0266 1 
e b‏ 0.0084 4 فرهنگ ایمنی در شرکت 0.0263 2 
S X‏ 


همان‌طور که مشاهده می‌شود به کدهای با بالاترین رتبه در هر تم با شماره ۱ در ستون آخر حدول ۱۰ اشاره شده Al‏ به‌طور مثال در 
تم سود و بهر‌وری» کد هزینه بالاترین رتبه و در تم قابلیت اطمینان» کد قابلیت اطمینان بالاترین رتبه را کسب کرده است. 


۳-۳- حفظ کنترل کیفیت 


در روش فرا ترکیب محققان برای حفظ کیفیت در مطالعه خود رویه‌های زیر را درنظر می‌گیرند: 


۱ در سراسر تحقیق. محققان تلاش می‌کند با فراهم کردن توضیحات و توصیف روشن و واضح برای گزینه‌های موجود در تحقیق گام‌های اتخاذشده 


بردارند. 
۲ محققان در زمان مناسب برای تلفیق مطالعات اصلی در تحقیق کیفی از رویکردها و نگرش‌های مستقر استفاده می‌کنند (برای نمونه» نظریه 
برخاسته از داده.) 


hu‏ محققان در زمان مناسب» برای ارزیابی کیفیت مطالعات اصلی تحقیق کیفی از برنامه "مهارت ارزیابی حیاتی" استفاده می‌کنند. 

Y‏ محققان در دو استراتژی» حست‌ وحوی الکترونیک و دستی را به کار می‌برند تا مقالات مربوطه را پیدا کنند. 

۵ محققان روش‌های کنترل کیفیت استفاده‌شده در مطالعات تحقیق کیفی اصلی را به کار می‌برند. هم‌چنین آن‌ها برای کنترل مفاهیم استخراجی از 
مقایسه نظرهای خود با یک خبره دیگر نیز استفاده کرده‌اند .برای حصول این منظور تعدادی از متن‌های انتخابی در اختبار یکی دیگر از این خبرگان 


۴- نتیجه‌گیری 


سیر صعودی جهانی شدن و افزایش سطح رقابت جهانی در clears‏ اخیر SE‏ شگرفی بر صنایع در سراسر جهان داشته است» به‌گونه‌ای 
که صاحب‌نظران علوم مدیریت در طول این دهه‌ها تلاش‌های خود را حول محور ایجاد. گسترش و به‌کارگیری سازوکارهایی متمرکز کرده‌اند 
که به کمک آن‌ها بتوان در بهبود سطح بهره‌وری و کیفیت محصول و درنتیجه کاهش هزینه‌ها گام برداشت. به باور بسیاری از صاحب‌نظران؛ 
برای دست‌یابی به چنین مقاصدی > CS‏ به‌سوی پایداری زنجیره‌تامین یکی از الزامات احتناب‌ناپذیر و ضروری شرکت‌ها می‌باشد. در 
خصوص ارزیابی تامین‌کنندگان تحقیقات زیادی انجام‌شده Sy‏ تا پیش زاین تحقیق گروه‌بندی ابعاد و ویژگی‌های ارزیابی تامین‌کنندگان 
به‌طور جامع بررسی نشده بود. تحقیق حاضر با هدف تعیین ابعاد و ویژگی‌ها و شاخص‌های ارزیابی تامین‌کنندگان و گرو‌بندی آن‌ها به 
شکلی نظام‌مند از طریق فرا ترکیب انجام شد. فرا ترکیب به تجزیه‌وتحلیل داده‌های استخراج‌شده در متون گذشته می‌پردازد که شامل 
daas‏ تم‌ها و طبقه‌بندی آن‌ها می‌شود و در آخر شدت اثر هر یک از این اجزا در تحقیقات گذشته را محاسبه می‌کند. به این منظور 
gia ۷‏ کال TAY Dat BU Ilya gos‏ قال با ناد ار کیک D‏ رکب تفیل شد ها آشارو شد d‏ مقالات 
مختلف استخراج شده و پس از تجزیه‌وتحلیل در گروه‌های اصلی شامل استراتژی‌های شرکت‌ها در ارزیابی تامین‌کنندگان» قابلیت‌های 
ایجاد اطمینان در فرایند ارزیابی تامین‌کنندگان» عوامل احتماعی مرتبط با ارزیابی» سیاست‌های اقتصادی موردنظر شرکت‌های برای ارزیابی 
تامین‌کنندگان و هم چنین عوامل زیست محیطی بخش‌بندی شد. در فرایند تحقیق» محققان رویه‌های مرتبط با حفظ کیفیت را در مطالعه 


خود درنظر گرفتند. هم‌چنین برای کنترل مفاهیم استخراحی از مقایسه نظرهای خود با یک خبره دیگر نیز استفاده کردند. 


از مهم‌ترین محدودیت‌های پژوهش‌های فرا ترکیب تفاسیر مختلفی است که به دلیل تعصب و خطای قضاوت ذهنی در ترحمه و 
مطالعه» از واژه‌ها و مفاهیم انجام می‌شود. استفاده از خبرگان بیشتر در حوزه‌های بازرگانی و ارزیابی تامین‌کنندگان می‌تواند به اعتبار 
بیشتر پژوهش کمک کند. از محدودیت‌های دیگ عدم امکان تعمیم نتایج به عرصه واقعی به دلیل محدودیت پژوهش به ترکیب 
مطالعات قبلی بدون انجام مطالعه در عمل است. پیشنهاد کاربردی برای ادامه تحقیق و اجرایی شدن نتایج L)‏ توجه به Soul‏ ارزیابی 
تامین کنندگان از فر آیندهای اصلی انتخاب تامین‌کنندگان مطلوب و درنتیجه ایجاد یک زنجیر‌تامین پایدار است این است که نحوه ارتباط 
بین شرایط علی/میانجی که اثرگذار بر ارزیابی تامین‌کنندگان هستند. استراتژی‌های مناسب برای بهبود عملکرد انتخاب تامین‌کنندگان و 
پیش‌بینی پیامدهای ناشی از اتخاذ هر استراتفی و ارایه نتایج مطالعات در قالب سناریوها برای صنایع مختلف بررسی شود. عملکرد 
نامناسب تامین‌کننده پدیده‌ای است که هر سازمان تولیدی با آن روبه‌رو است. این که در قبال این پدیده چه راهبرد و استراتژی انتخاب 
شود به عوامل مختلفی بستگی دارد. Sep!‏ سازمان با توجه به ویژگی‌های پدیده عملکرد نامناسب تامین‌کننده plas)‏ ارایه محصول 
بی‌کیفیت و با زمان‌بندی نامناسب و تکرار آن) و شرایط علی (نظیر مواد اولیه نامناسب. استقرار و CLAS‏ نامناسب تحهیزات خط تولید. 
به‌روز نبودن تکنولوژی و ...) که سبب بروز پدیده شده و با توجه به شرایط میانجی (نظیر قابلیت ارتقا کیفیت» جایگزینی» دسترسی به 
تامین کنندگان متفاوت» سیاست‌های اقتصادی» پیامدهای احتماعی و ...) از قبل بداند چه راهکارهایی می‌تواند برای جلوگیری از انتخاب 
تامین‌کننده نامناسب و عدم استفاده یک تامین‌کننده با عملکرد نامطلوب در زنجیره‌تامین یا جایگزین سریع تامین‌کننده ای دیگر بدون لطمه 
به سیستم تولید اتخاذ کند و هر راهکار انتخابی چه پیامدهای مثبت و یا منفی در پی دارده می‌تواند به تصمیم‌گیری در شرایط بحرانی 
کمک بسیاری کند. به این نحو که سناریوهای مختلف پیش از بروز انتخاب نامناسب شناسایی شد و شاخص‌های مطلوب سازمان در 


پروسه ارزیابی انتخاب شده و راهکارهای غلبه بر انتخاب نامطمئن که بیشترین پیامد مثبت و کمترین پیامد منفی را دارند. با نظر 
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متخصصان از قبل پیش‌بینی شود. به‌این‌ترتیب در مواقع حساس که برای تصمیم‌گیری فرصت کم است. می‌توان با توجه به سناریوهای 
از قبل تدوین‌شده تصمیم‌گیری کرد. این مبحث در همه تولیدی دارای اهمیت می‌باشد. 


eine 

در تدوین پژوهش حاضر نویسندگان از pete‏ مالی استفادهنکرده‌ند. 
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